Компания убедила суд, что не отвечает за действия контрагентов
Из-за чего спорили: налоговики решили, что поставки товаров от спорных контрагентов были формальными.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: товары существовали в реальности.

Налоговики отказали компании в вычетах НДС и расходах, потребовали пени и штрафы. Проверяющие заявили, что несколько поставщиков были техническими организациями. То есть фактически не покупали товар, который приобрела у них компания, не имели имущества, не сдавали отчетность, не платили налоги и т. п.

Компания заявила, что не отвечает за действия поставщиков. Отношения с этими партнерами строились на тех же условиях, что и с другими контрагентами. А купленные товары использовали в производстве. Судьи приняли эти доводы (постановление Арбитражного суда Центрального округа от 01.02.2023 по делу № А48-9805/2021).

Проверяйте контрагентов, даже постоянных, в сервисе Главбух Контрагенты. Это проще, чем спорить с налоговиками в суде

Какие аргументы сработали в пользу компании

Во-первых, товары существовали в реальности, а не только на бумаге. Компания не просто заявила, что использовала товар. Эти доводы она подкрепила расчетами, где сопоставила движение сырья и выпуск продукции. Судьи убедились, что закупка сырья у спорных контрагентов была необходима.

Во-вторых, инспекция не доказала, что настоящим поставщиком была другая организация. И что от этого компания сэкономила на налогах. К примеру, из-за завышенной цены. Налоговикам не удалось поймать компанию и на том, что она вела переговоры с «настоящими» поставщиками или управляла работой техничек.

Компания представила полный пакет документов по спорным партнерам. Первичка была оформлена корректно. А водители, зафиксированные в товарно-транспортных накладных, подтвердили перевозки.

Помимо прочего, компания списала долг по ликвидированным техничкам по правилам НК и уплатила налог на прибыль.

На этапе заключения договора оцените
добросовестность партнера. Поможет
в том числе сервис ФНС «Прозрачный бизнес».
Также стоит уделить внимание фиксации поставки
и использования товара в деятельности компании.
АЛЕКСЕЙ МАТЮШИН, 

советник государственной гражданской
службы РФ 2-го класса

Совет редакции: не ограничивайтесь формальными пояснениями

Голословных заявлений о том, что компания не отвечает за недобросовестные действия контрагентов, недостаточно. Покажите налоговикам реальное исполнение договора со спорным контрагентом. Если речь идет о поставке товара, поясните, откуда товар берется, кто и как его доставляет, как этот товар используется в деятельности. Подкрепите все документами, и тогда претензии проверяющих станут безосновательными.

На этапах заключения и исполнения договоров старайтесь соблюдать единый подход в работе со всеми поставщиками. Особенно когда речь идет о разовых сделках. Налоговики обычно сравнивают условия сделок и полноту документооборота между рисковыми и обычными контрагентами. Поэтому наверняка обратят внимание на заведомо небезопасные, невыгодные, кое-как оформленные сделки.

Важно, чтобы компания могла объяснить,
почему решила заключить договор
с конкретным партнером и как убедилась,
что он исполнит обязательства. Именно
в этом заключается осмотрительность,
а не в запросе стандартного пакета документов.
РОМАН РЕЧКИН, 

старший партнер юридической фирмы INTELLECT

Еще четыре свежих спора компаний с налоговиками
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	Аргументы судей

	Об НДФЛ с подотчета
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Невозвращенный подотчет — это доход, с которого безопаснее удержать НДФЛ

	По результатам камералки инспекция доначислила компании НДФЛ, пени и штраф (ст. 75, 123 НК). По мнению проверяющих, компания занизила базу по НДФЛ, так как перечислила физлицу деньги с назначением «выплата зарплаты», а налог не удержала. Представители компании возражали: физлицо не было работником, а назначение в платежке указали ошибочное. Вначале говорили, что это заем, потом — что якобы подотчетные суммы для уплаты налогов за компанию
	Суд поддержал доначисления. Гражданин, которому выплатили «подотчетные», действительно направил часть денег на уплату налогов компании. Но оставшуюся значительную сумму в кассу не вернул. Именно эти деньги налоговики и признали доходом, который облагается НДФЛ. Компания не смогла доказать, что выплаченные деньги были подотчетом, ведь физик не был сотрудником (постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.03.2023 по делу № А70-8817/2022)

	О расходах
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Компания вправе списать расходы с опозданием. Но при одном условии

	Инспекция проверила декларацию по прибыли за 2020 год и доначислила компании налог, пени и штраф. Налоговики исключили из внереализационных расходов дебиторку 2016 года с истекшим сроком давности. Они посчитали, что три года истекло в 2019 году, значит, дебиторку надо было показать в декларации за этот период, а не позже. Компания же обнаружила ошибку в 2020 году и сразу учла дебиторку в расходах, что не понравилось проверяющим
	Судьи отменили решение ИФНС в части доначислений по прибыли. Их логика была такая: ошибка компании не имела негативных последствий для бюджета. Наоборот, в 2019 году заплатили налога больше, чем положено, так как занизили расходы. Именно поэтому были вправе исправить ошибку в том периоде, когда ее обнаружили, а не сдавать уточненку за 2019 год (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 01.03.2023 по делу № А60-25826/2022)

	О выемке
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 Вскрывать сейф бухгалтерии без согласия компании можно

	Инспекторы провели у бухгалтеров компании выемку документов и предметов (ст. 94 НК). Компания решила, что налоговики нарушили ее права: вскрыли сейф без ее согласия и не вернули в установленный НК срок все, что забирали. Чтобы восстановить справедливость, организация обратилась в суд
	Суд согласился, что возврат документов инспекция просрочила. Но арбитры не нашли нарушения в том, что налоговики вскрыли сейф без разрешения компании. По мнению суда, это не противоречит пункту 4 статьи 94 НК (постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.02.2023 по делу № А06-2228/2021)

	Об истребовании документов
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 Ликвидация контрагента — не повод отказывать налоговикам в документах по встречке

	Компания получила требование по встречке о представлении документов по сделке со своим контрагентом (ст. 93.1 НК). Но документы в инспекцию не передала, так как посчитала, что раз контрагент на момент истребования ликвидирован, то и проводить какую-либо проверку в отношении него нельзя. Спор между компанией и налоговиками дошел до суда
	Суд встал на сторону налоговой. Документы они запрашивали вне рамок проверки контрагента (п. 2 ст. 93.1 НК). При этом его ликвидация не лишает ИФНС права истребовать у компании документы по конкретной сделке с таким партнером. Об отсутствии этих бумаг компания не сообщала (постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13.02.2023 по делу № А72-6284/2022)
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